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Kehittamistyolla kohti ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen valtakunnallista vertailtavuutta

1 Ammattikorkeakoulututkinnoilla kielitaitoa tyoelaman tarpeisiin

Ammattikorkeakoulututkintoa edellyttavissa tyotehtavissa monipuolisen
kieli- ja viestintataidon tarve on osa arkea. Siksi ammattikorkeakoulujen
kieliopinnoille tulee olla ominaista ammattialasuuntautuneisuus ja
kaytannodnlaheisyys. Kieliopintojen perustana ovat: 1) Valtioneuvoston
asetus ammattikorkeakouluista  352/2003, 2) kansainvalistyneen
tydelaman tarpeet ja 3) erityisalojen kieltenopetuksen viitekehys.

Ammattikorkeakouluasetus 352/2003

Ammatilliset kieli- ja viestintdopinnot ovat olleet oleellinen osa
ammattikorkeakoulututkintoja  ammattikorkeakoulujen  perustamisesta
saakka. Ammattikorkeakouluasetus maarittda tutkintoihin sisaltyvat
viralliset  valtakunnalliset tavoitteet. Opiskelijan  tulee  osoittaa
saavuttaneensa ammattikorkeakoulututkintoon sisdltyvissa opinnoissa tai
muulla tavalla:

1) suomen ja ruotsin kielen taito, joka julkisyhteisdjen henkildstolta
vaadittavasta kielitaidosta annetun lain (424/2003) mukaan
vaaditaan korkeakoulututkintoa edellyttavaan virkaan
kaksikielisella virka-alueella ja joka on tarpeen oman
alan/ammatin  harjoittamisen ja ammatillisen kehityksen
kannalta; seka

2) sellainen yhden tai kahden vieraan kielen kirjallinen ja suullinen
kielitaito, joka ammatin harjoittamisen ja ammatillisen
kehityksen kannalta on tarpeellinen (Valtioneuvoston asetus
ammattikorkeakouluista 352/2003, 8 §).

Ammattikorkeakoulututkintojen kielitaitovaatimukset ovat siis yhtenevat
eurooppalaisen kielipolitiikan kanssa, jonka mukaan  jokaisen
eurooppalaisen tulisi osata ainakin kahta Euroopassa kaytettya kielta oman
aidinkielensa lisaksi (White Paper on education and training. Teaching and
learning - Towards the learning society 1996; European Indicator of
Language Competence 2005).



Kansainvadlistyneen tyoelaman tarpeet

Suomen  liityttyda Euroopan unioniin  (EU) alkuvuodesta 1995
kansainvalistymisen vauhti on ollut nopeaa. Kieli- ja viestintataitoja seka
kulttuurien valista toimintakompetenssia tarvitaan yha useammalla
tydpaikalla, myos ns. suorittavan tason tehtdvissa,
ammattikorkeakoulututkintoa  vaativista  tehtdvista puhumattakaan.
Ammatillisesti orientoituneen kielten opetuksen ja opiskelun merkitys on
kasvanut nopeasti parin viimeisimman vuosikymmenen aikana:
kansainvalisen liikkuvuuden yleistyttya tydelamassa kulttuurien valisten
ammatillisten viestintataitojen tarve ja merkitys ovat korostuneet.
Suomessa on tehty runsaasti tydeldman kielitaidon tarvekartoituksia (esim.
Sinkkonen 1998; Huhta 1999; Sajavaara 2000; Airola 2004; Sjoberg 2004;
Airola & Piironen 2005; Karjalainen & Lehtonen 2005). Kielitaidon
tarvekartoituksilla on haettu tietoa kielten opetussuunnitelmien ja
opetussisaltbjen laatimiseksi ja ajantasaistamiseksi ammatillisissa
tutkinnoissa. Tietoa on haluttu mm. tydelaman kielenkayttdtilanteista ja
tydelamassa tarvittavasta Kkielitaidosta seka ennakoitavista tydeldaman
kielitaitotarpeiden muutoksista.

Tulevaisuuden ennusteet osoittavat, ettd tydeldamaan liittyvat kieli- ja
viestintataidon tarpeet kasvavat jatkuvasti. Kansainvadlisen tydvoiman
lilkkuvuuden lisdksi kansainvaliset kontaktit ja verkostot lisaantyvat ja
suomalaiset tydpaikat monikulttuuristuvat entisestdan. Taman paivan ja
myoOs  tulevaisuuden tydelamassa tarvitaan useammalla kielella
kommunikointitaitoisia tydntekijéita. Samat kielet kuin tana paivanakin
tulevat ennusteiden mukaan olemaan suomalaisille tarkeitéd vuonna 2020:
suomen lisdksi tarvitaan ruotsin, saksan ja venajan kielta. Kiinan kielen
taidon merkitys kasvaa erityisesti IT-sektorilla. (EK 2006.) Ammatillinen
kielitaito osana ammattikorkeakoulututkintoja on siis tyéelaman todellinen
tarve, ei pelkastaan ammattikorkeakouluasetuksessa (352/2003) esitetty
vaatimus (ks. Airola & Piironen 2005; Huhta 1999; Penttinen 2002;
Sjéberg 2002).

Erityisalojen kieltenopetuksen viitekehys

Ammattikorkeakoulujen kieliopinnot edustavat erityisalojen kieltenopetusta
(LSP = Languages for Specific Purposes) ja ammatillisesti suuntautuneita
kieliopintoja (VOLL = Vocationally Oriented Language Learning), ts.
kieliopinnoilla on selkeasti ammattialaorientoituneet kaytanndnldheiset
lahtékohdat ja tavoitteet (ks. Kantelinen 2007). Kieltenopiskelun perustana
voi olla tulevan ammattialan tydtehtavista suoriutumisen asettamat
vaatimukset, opintoihin sisaltyvan tydharjoittelun suorittamiseen liittyvat



tarpeet tai ammatillisten opintojen suorittaminen (ks. esim Dudley-Evans &
St John 2004; Egloff & Fitzpatrick 1997). Kieliopinnoissa sisaltd, teemat ja
terminologia yhdistetaan opiskelijan tulevaan ammattialaan. Ammatillisesti
suuntautuneissa Kkieliopinnoissa opiskelijoiden Kkielitaitoa ja ammatillista
osaamista kehitetddan kokonaisuutena ja siten kielen oppimista ei voi
erottaa muista ammatillisista sisalldistd (ks. esim. Jaatinen 2007; Robinson
2000). Lisaksi kielikoulutuksen tavoitteena on kehittda opiskelijan
henkildkohtaista ja ammatillista kasvua (Ammattikorkeakoulut Bolognan
tiella 2007; Jaatinen 2007).

Erityisalojen kieltenopetuksen (LSP) ja ammatillisesti suuntautuneiden
kieliopintojen (VOLL) tutkimuksen myé6ta tyéeldman kielitaidon nakdkulma
on viime vuosikymmenien aikana muuttunut aiempaa laajemmaksi ja
monipuolisemmaksi. Uusien oppimisymparistdjen syntymisen mydta
opiskelijoiden tarpeet nahdaan I|aajemmassa  ammatillisessa ja
koulutuksellisessa kontekstissa (Egloff & Fitzpatrick 1997, 5): LSP:n ja
VOLL:n tavoitteena ei ole opettaa vain tydssa tarvittavaa ammatillista
sanastoa, vaan kannustaa ja tarjota tiedollisia, taidollisia ja asenteellisia
valmiuksia elinikdaiseen kielen oppimiseen. Nama uudet nakokulmat
nivoutuvat luontevasti eurooppalaisessa Vviitekehyksessa esitettyihin
lahtékohtiin  ja linjauksiin, muun muassa monikielisyyteen ja -
kulttuurisuuteen seka myds vaihteleviin opetusmetodeihin ja autenttisiin
materiaaleihin, joilla on keskeinen merkitys tehokkaassa kielenoppimisessa
(Eurooppalainen viitekehys: Kieltenoppimisen, opettamisen ja arvioinnin
yhteinen eurooppalainen viitekehys 2003, 193-198). Kansainvalisen
lilkkuvuuden myota LSP:std ja VOLL:sta on viime vuosikymmenina tullut
nopeimmin kasvava kielten oppimisen ja opettamisen alue niin Euroopassa
kuin koko maailmassakin (Egloff & Fitzpatrick 1997).

2 Valtakunnallista kehittamistyota kieltenopetuksessa

Ammattikorkeakouluissa on tehty alusta alkaen, eli 1990-luvulta Iahtien,
runsaasti paikallista ja valtakunnallista kieltenopetuksen kehittamistyota.
Tavoitteena on  ollut turvata opiskelijoille  riittdva kieli- ja
viestintdékompetenssi, jonka avulla he voivat kohdata tulevien
tydtehtaviensa kieli- ja kulttuuriosaamisen tarpeet. Ammattikorkeakoulujen
kieliopintojen tulisi tarjota kaikille ammattikorkeakouluopiskelijoille
yhdenvertaiset mahdollisuudet saavuttaa tydeldmassa tarvittava kielitaito
rippumatta siité, missa ammattikorkeakoulussa, milld koulutusalalla ja
missa koulutusohjelmassa opiskelija opiskelee. Nain tulisi olla siitakin
huolimatta, etta opiskelijoilla on varsin heterogeeninen koulutustausta ja
kieliopintojen opintopistemaara on vahainen (esimerkiksi 3 opintopistettd)
suhteutettuna kieliopintojen tavoitteisiin.



OPM:n tyoryhma alkuna valtakunnalliselle kehittamistyolle

Koska ammattikorkeakoulujen perustamisen jalkeen 1990-luvulla
kieltenopetus jatkui monissa yksikdissa pitkalti samojen periaatteiden
mukaisesti, mihin oli totuttu aikaisemmissa opistotasoisissa oppilaitoksissa,
kieltenopetuksen tavoitteissa, kdaytannodissa ja toteutuksissa oli suuria eroja
eri ammattikorkeakoulujen valilla. Opetusministerid asetti lokakuussa 1998
tyoryhman selvittéamaan ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen silloista
tilaa ja pohtimaan keinoja kieltenopetuksen kehittdmiseksi. Tybéryhma
paatyi esittamaan ammattikorkeakouluille kehittamistoimenpiteita, joiden
avulla ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kaytantéja saataisiin
valtakunnallisesti yhdenmukaisemmiksi. (Ks. Kieltenopetuksen
kehittaminen ammattikorkeakouluissa 1999.) Ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kehittamiseksi ministerid paatti rahoittaa 20 hanketta,
joista etusijalla olivat ammattikorkeakoulujen yhteistydhankkeet (Karlsson
2001). Hankkeet tarjosivat kieltenopettajille mahdollisuuden
valtakunnalliseen verkostoitumiseen ja oman asiantuntijuuden jakamiseen
kollegoiden kesken (Airola 2001; Airola 2003; Jaatinen, Lehtovaara &
Kohonen 2001; Juurakko 2001; Juurakko-Airola 2002; Juurakko-Paavola
2005).

OPM:n hankkeiden toteutuksen jalkeen kieltenopetuksen kehittamistyoéta
jatkettiin  uusissa  hankkeissa, @mm. viiden pdaakaupunkiseudun
benchmarking-hankkeessa (Lofstrom 2001) seka Helsingin ja Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulujen yhteisessa kieltenopetuksen
laadunvarmennushankkeessa (Lofstrém, Kantelinen, Johnson, Huhta,
Luoma, Nikko, Korhonen, Penttila, Jakobsson & Miikkulainen 2002).
Ammattikorkeakoulujen siirtyessa ECTS-jarjestelmdaan vuonna 2005
kieltenopettajat osallistuivat yhteiseen valtakunnalliseen
ydinainestydskentelyyn,  joka koettiin hyvaksi  tavaksi tiivistaa
kieltenopettajien valista yhteisty6ta ja yhtendistda ammattikorkeakoulujen
kieltenopetusta (Airola & Piironen 2005). Tallda hetkella viimeisin
valtakunnallinen hanke, johon lahes kaikki ammattikorkeakoulut
osallistuivat, oli KORU-hanke (Korkeakoulujen ruotsin kielen suoritusten
yhteismitallisuuden kehittdminen), joka  toteutettiin  yhteistydssa
yliopistojen kielikeskusten kanssa. Hankkeessa tuotettiin yliopistojen
kielikeskusten ja ammattikorkeakoulujen yhteiset taitotasokriteerit
tavoitteena  yhdenmukaistaa ruotsin  kielen  opintojen  arviointia
korkeakoulujen kesken ja saada korkeakoulujen ruotsin kielen opinnoista
annettavat arvosanat yhteismitallisiksi valtionhallinnon kielitutkinnoissa
maariteltyjen vastaavien arvosanojen kanssa. (Elsinen & Juurakko-Paavola
2006.)



Ammattikorkeakoulujen kieltenopettajat ovat olleet aktiivisia oman tydnsa
tutkijoita ja kehittdjia myds vyliopistollisten jatko-opintojen kautta.
Vuodesta 2000 alkaen on valmistunut useita ammattikorkeakoulujen
kieltenopettajien oman tydnsa kontekstista tuottamia vaitdskirjoja (ks.
mm. Aho 2003; Airola 2000; Alatalo 2006; Jaatinen 2003; Korhonen 2002;
Mallinen 2007; Penttinen 2002; Rauto 2003; Vuorela 2005). Kaikki
vaitdskirjat ja lisaksi useat ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien
lisensiaatintutkimukset ovat olleet osaltaan edistamadssa
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen laadun kehittdmista.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston ARENEnN kielityéryhma
Huolimatta kehitys- ja tutkimustydstd, jota on tehty viimeisen kymmenen
vuoden aikana ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen ja
kieltenoppimisen kehittamiseksi, ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksessa on esiintynyt runsaasti hajanaisuutta ja Kkirjavuutta
(Kantelinen & Heiskanen 2004; Lofstrom ym. 2002). ARENE ry perustikin
valtakunnallisen Ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kehittamisryhman  (kielitybryhmad) toukokuussa 2003 selvittdmaan
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kehittamistarpeita, suuntaamaan
kieltenopetuksen kehittamistyétda mm. yhteisten periaatteiden mukaisesti
seka edistamaan osaamispaaoman kehittamista yhteisten hankkeiden
avulla (ks. ARENEnN kielityéryhma).

Kielitybryhmda toimeenpani ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kehittamistarpeiden kartoituksen jo ryhman perustamisvuonna 2003. Esille
tulleiden kehittamistarpeiden perusteella kielityébryhma luonnosteli
kieltenopetuksen kaytantdsuositukset, jotka ldhetettiin
ammattikorkeakouluille lausuntoja varten. Kaytantésuositukset olivat
valmiit kevaalla 2004 ja ARENE ry suositteli niiden kayttéonottoa 1.8.2005
alkaen. Suositusten tavoitteena oli edistaa kieltenopetuksen kaytantéjen
yhtendisyyttda koko ammattikorkeakouluverkostossa kieliopintojen tasaisen
laadun ja siihen liittyvan valtakunnallisen vertailtavuuden varmistamiseksi.
Suositusten aihealueet, jotka pohjautuivat kartoituksessa esiin nousseisiin
tarpeisiin, olivat keskenaan hyvin erilaajuisia. Suositusten aihealueita olivat
todistusmerkinnat, strategiatyo, sisaanotto ja lahtotasotestaus,
valmentavat opinnot, minimiopintoviikkomaarat, kieliopintojen
sijoittuminen ammattikorkeakoulututkintoihin kuuluviin opintoihin,
aiempien kieliopintojen hyvaksi lukeminen ja vapaasti valittavat opinnot.



3 Seurantaa kieltenopetuksen kaytantosuositusten vastaanotosta

Kielitydryhma katsoi, ettad kaytantdsuositusten vastaanottoa ja toimivuutta
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksessa tulisi seurata ja arvioida.
Joensuun yliopiston ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun yhteistyéna
toteutettiin tutkimus ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kaytantdsuositusten vastaanotosta ammattikorkeakoulukentalla
(Kantelinen & Airola 2008). Tutkimuksen aineisto koottiin verkkokyselylla
ammattikorkeakoulujen kieltenopettajilta (N=616) ja rehtoreilta (N=31)
kevaalla 2006. Kyselyyn vastasi kieltenopettajista runsas kolmannes (36%)
ja rehtoreista ldahes puolet (48%). Opettajille suunnattu kysely oli
huomattavasti laajempi ja vyksityiskohtaisempi kuin rehtorikysely.
Kartoituksen tavoitteena oli saada selville, kuinka kaytantosuositukset on
huomioitu ja otettu vastaan ammattikorkeakouluissa, kuinka hyddyllisina
suositukset on koettu, milla tavoin suosituksia on toteutettu
kieltenopetuksen kehittdmisessa ja halutaanko suosituksia jatkossakin.
Tulevan kehittamistydn suuntaamiseksi tarkasteltiin myds kieltenopettajien
kokemuksia ajankohtaisista kieltenopetuksen kaytantéjen vahvuuksista ja
kehittamistarpeista omassa ammattikorkeakoulussaan.

Kokonaisuudessaan suositusten vastaanotto naytti vaihdelleen
ammattikorkeakouluissa laidasta laitaan, mydnteisesta Kkielteiseen,
huomioimisesta ja valittdtmasta kaytantdédn soveltamisesta huomiotta
jattamiseen. Osassa ammattikorkeakouluista suositusten mukaiset
kaytannot olivat olleet kaytdéssa monilta osin jo ennen suosituksia, osassa
ammattikorkeakouluista ne puolestaan eivat olleet kaytdssa viela reilut
puoli vuotta rehtoreiden esittdman suositusten kayttédnottoajankohdan
jalkeenkaan. Tietoisuus ARENEn antamista suosituksista ei mita
ilmeisemmin ollut vield saavuttanut koko ammattikorkeakouluyhteis6a, ei
edes kaikkia kieltenopettajia - noin 10% kyselyyn vastanneista
kieltenopettajista ei oman arvionsa mukaan viela kevaalld 2006 tuntenut
kaytantdsuosituksia.

Suurin osa kyselyyn vastanneista kieltenopettajista ja rehtoreista toivoi
suositusten antamiskaytantdéa jatkettavan. Keskeisimpina perusteluina
kaytantdsuositusten jatkamiselle nousivat esiin tutkintojen vertailtavuuden
varmistaminen ja opiskelijoiden oikeusturvan takaaminen,
valtakunnallisesti yhtendisen linjan Iluominen ammattikorkeakoulujen
kieliopintoihin, ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen kaytantdjen
yhdenmukaistaminen seka yksittdisen kieltenopettajan tyén tukeminen.

Suurin  osa rehtoreista arvioi suomalaisten ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen tasalaatuisuuden ja kansallisen vertailtavuuden hyvaksi,
muutamat tyydyttavaksi. Kieltenopettajien antamat arviot puolestaan



vaihtelivat asteikon laidasta toiseen eli erinomaisesta erittdain heikkoon.
Kieltenopetuksen tasalaatuisuutta oli niin rehtoreiden kuin
kieltenopettajienkin mukaan lisannyt aihealueella tehty valtakunnallinen
yhteistydé. Toisaalta ongelmana nahtiin edelleen joiltakin  osin
kieltenopetuksen kaytantdjen kirjavuus.

4 Pohdintaa

Tutkimustulokset (Kantelinen & Airola 2008) ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen kaytantdésuositusten vastaanotosta osoittavat, etta
monissa ammattikorkeakouluissa ja niiden yksikdissa kieltenopettajat
toteuttivat ja kehittivat tyotaan kannustavassa ja kieltenopetuksen
kehittdmista niin aineellisesti kuin henkisestikin tukevassa yhteisdssa ja
olosuhteissa. Joissakin ammattikorkeakouluissa tai niiden vyksikodissa
kieltenopettajat kuitenkin kokivat itsensa vyksinaisiksi taistelijoiksi
pyrkiessaan opettamaan opiskelijoille ammattikorkeakoululain edellyttamaa
kielitaitoa.

Monessa yhteydessa on tuotu esille ammattikorkeakoulujen
kieltenopetuksen pirstaleisuus ja hajanaisuus (esim. Sajavaara 1999;
Kantelinen & Heiskanen 2004; Pyykkd, Tuomi, Juurakko-Paavola & Fiilin
2007). Taman kartoituksen tulokset kieltenopetuksen ajankohtaisista
vahvuuksista ammattikorkeakouluissa osoittavat, etta
ammattikorkeakoulujen kieltenopetukseen on ammattikorkeakoululaitoksen
olemassa olon ensimmaisen vuosikymmenen aikana kehitetty runsaasti
myds vahvuuksina nayttaytyvia hyvia kaytantdja. Ne edistavat osaltaan
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen laatua ja myds  sen
valtakunnallista vertailtavuutta ja I|apindkyvyyttd Bolognan prosessin
tavoitteiden mukaisesti. Toisaalta tulokset my6s osoittavat, etta
kieltenopetuksen kaytantdjen yhtenaistymiseen on vielda matkaa.

Tehty kartoitus on yksi vaihe ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
kaytantéjen kehittdmiseen tahtaavassa  tutkimusprosessissa, jota
toteutamme itdsuomalaisena yliopisto- ja ammattikoulusektorin valisena
yhteistydna. Yhteistydmme rakentuu jaetulle kiinnostukselle
tutkimusperustaiseen  kieltenopetuksen  kehittéamiseen ja palvelee
luontevasti tyodskentelyamme ARENEn kielitydryhmassa. Yhteistydmme
tavoitteena on synergisten vaikutusten aikaansaaminen, mika hyo6dyttaa
molempia osapuolia ja ammattikorkeakoulujen kieltenopetuskenttaa.

Kartoituksen tulokset herattavat kysymyksen, onko kaytantdsuositusten
avulla mahdollista yhtenadistaa kieltenopetuksen kaytantoja
ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen laadun yhtendistamiseksi ja



korkean laadun edistamiseksi. Ammattikorkeakoulujen laajan autonomian
vuoksi on muistettava, ettei ammattikorkeakoulujen koulutusta - mukaan
lukien kieltenopetus - voida kehittaa tai yhtendistaa
ammattikorkeakoulujen ulkopuolelta kasin. ARENEn tai minka tahansa
ulkopuolisen instanssin antamista suosituksista ei ole hyétya, jos
yksittaiset ammattikorkeakoulut eivat itse aktiivisesti ja
paamaaratietoisesti pyri kehittamaan ja tydskentelemaan
kieltenopetuksensa kehittamiseksi.

On aiheellista korostaa, etta kaytantésuositusten antamisen tavoitteena ei
ole pakottaa kaikkia yksittaisia kaytantéja samaan malliin ja muottiin. Sen
sijaan kaytantdéjen yhtendistdmisen tavoitteena on, etta kaikilla
ammattikorkeakouluopiskelijoilla olisi tutkintoonsa sisdltyvat tasavertaiset
mahdollisuudet saavuttaa asetuksessa vaadittu kielitaito riippumatta siita,
milla alalla opiskelija opiskelee ja millainen kielitaitotausta hanelléd on.
Kieltenopettajilla tulisi myds olla eri koulutusohjelmissa ja eri kielissa
yhtaldiset realistiset mahdollisuudet tukea opiskelijoidensa kieliopintojen
edistymista.

Kartoituksen tulokset osoittavat myods sen, ettda yksittdinen asiantuntija,
tassa tapauksessa kieltenopettaja, ei valttamatta saa aantansa kuuluviin
ammattikorkeakoulun kaltaisen asiantuntijaorganisaation sisalla tehtavassa
laatutydéssa - ei edes silloin, kun pohdittavana on, millaisilla
kieltenopetuksen  kaytannéilld  ammattikorkeakoulu  voi  parhaalla
mahdollisella tavalla tuottaa ja taata asetuksen vaatimat
ammattikorkeakouluista tydelamaan siirtyvien kansainvalisyysvalmiudet.
Nadissa tilanteissa valtakunnallisessa asiantuntijatyéryhmassa pohditut
suositukset ja linjanvedot voivat toimia tukena  yksittaisille
ammattikorkeakoulujen kielten- ja viestinnanopettajille. Ne ovat tukena
my0Os hallinnollisissa tehtavissa toimiville: eihan voida edellyttaa, etta
kaikki ammattikorkeakouluissa kielten opetusta ja opintoja koskevia
hallinnollisia paatdksia tekevat olisivat itse kielikasvatuksen asiantuntijoita.
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